SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 146/2017-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti || G
B  ost0pcného  Advokatskou  kancelariou  JUDr.  Maria
Badova, s. 1. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka
JUDr. Maria Badova, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 290/2010, za idasti Okresného sudu Zilina, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 290/2010

poruSené boli.



2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 290/2010

prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

.33 p:iznidva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny | I vhradit trovy konania
vsume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet
Advokatskej kancelarie JUDr. Méaria Badova, s. 1. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 4. maja 2016
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Maria Badova, s. r. 0., Vajanského 1/2765, Zilina, v mene ktorej kona
konatel'ka a advokatka JUDr. Maria Badova, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 290/2010

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa doméha ,,na Ustavnom siide SR,
aby rozhodol o zdlhavom konani odporcu v konani, ktoré bolo vedené na Okresnom side
v Ziline pod ¢. k. 6C 290/2010...

Mojim podnetom na zaklade vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni sa domdham,
aby na zaklade mojho navrhu bolo vydané rozhodnutie o staznosti mia navrhovatela,
ktorym namietam porusenie svojich zdakladnych prav garantovanych clankom 48 ods. 2.

Ustavy SR a ¢ldankom 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd. .
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Stazovatel' odovodniuje svoju staznost’ ,,necinnostou sudu po podani Zalobného
navrhu v pravnej veci mia ako Zalobcu, proti Zalovanej obchodnej spolocnosti v 1. rade
I o s
B o ./radu Skody vo vyske 44.415,- € s prisl., na jej prejednanie, ktord
Jje vedend u odporcu, teda na Okresnom side Zilina ¢. k. 6 C 290/2010, pricom poukazujem
na chronologiu postupu odporcu po podani Zalobného ndvrhu:

- 30. 12. 2010 bola dorucena odporcovi zaloba, ktorou som sa domahal nahrady
Skody vo vySke 44.415,- € s prisl.,

- 29. 1. 2013 mi bolo dorucené uzmesenie odporcu 6 C 290/2010-126 zo dna
10. 1. 2013,

- 1. 3. 2013 mi bolo dorucené uznesenie odporcu 6 C 290/2010-145 zo dna
5. 2. 2013, ktorym sud zamietol moj navrh na prerusenie konania do pridelenia zdstupcu
Centrom pravnej pomoci,

- 4. 3. 2013 mi bolo dorucené rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kanceldaria Zilina,
so sidlom ul. Narodnad ¢. 34, 011 01 Zilina, P. O. BOX B10 pod ¢ k. 751/2013 zo dna
28. 2. 2013, ktory mi bol prideleny pravny zdstupca Centrom prdavnej pomoci,

- 8. 4. 2013 odporca vytycil pojedndvanie na den 7. 6. 2013 o 13,00 hod., ktoré bolo
odrocené na neurcito za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania,

- 18. 12. 2013 odporca vytycil pojednavanie na den 4. 3. 2014 o 13,00 hod., ktoré
bolo odrocené na den 29. 4. 2014 o 13,00 hod.,

- 8. 7. 2014 odporca mi dorucil uznesenie ¢. k. 6 C 290/2010-419 zo dna 20. 6. 2014,
ktorym bol moj navrh na preruSenie konania zamietnuty,

- 30. 3. 2015 mi bolo dorucené uznesenie ¢. k. 6 C 290/2010-473 zo dna 13. 3. 2015,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie,

- 8. 4. 2015 som odporcovi dorucil moje namietky voci osobe ustanoveného znalca,

- 4.5.2015 som do ruk predsedu odporcu dorucil podanie oznacené ako prietahy
v konaniach,

- 8. 6. 2015 odporca mi dorucil uznesenie ¢. k. 6 C 290/2010-486, zo dna 26. 5. 2015,

- 22. 2. 2016 mi odporca dorucil znalecky posudok ¢. 4/2016 spolu s vyzvou zo dna
18. 2. 2016, aby som sa k jeho obsahu vyjadril,



- 1. 3. 2016 som odporcovi dorucil moje vyjadrenie k znaleckému posudku ¢. 4/2016
|

- 4. 3. 2016 mi odporca dorucil uznesenie ¢. k. 6 C 290/2010-549, zo dna 29. 2. 2016,
ktorym priznal znalcovi znalecné, pricom podotykam, zZe 1. pojedndvanie sa konalo po viac

¢

ako 2 rokoch 6 mesiacoch a do dnesného dna sudom nebolo pravoplatne rozhodnuté. .

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze poukazom na ,, chronologiu postupu sudu uvedeného ako
odporca, mozno bez najmensich pochybnosti mna, ako stazovatela konstatovat, Ze tento sud
nepostupuje a nepostupoval v zhode so zdkladnymi zdsadami uvedenymi jednak v ust. § 6
Ob¢. sud. por. a jednak v prislusnych ustanoveniach Ustavy SR, teda Ze doslo k poruseniu
mojich prav priznanych mi v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, nakolko do dnesného dna nie je konanie v tejto pravnej
veci pravoplatne skoncené. Podla mojho nazoru prvostupniovy sud nepostupoval sprdavne
najmd pri tom, ked sposoboval prietahy nenariadenim terminu pojedndvania a zostal

necinny neprimerane dlhu dobu, teda v podstate 6 rokov. .

Stazovatel’ sa staznostou domaha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
vo vyske 6 000 € a v tejto suvislosti uvadza, ze ,, navrhovand vyska je podla mojho nazoru
primerana ako nahrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, pricom podotykam,
Ze k tejto vyske som dospel tak, Ze za kazdy rok necinnosti odporcu je suma 1 000 €
primerand. Mam za to, zZe vzhladom na obdobie necinnosti prislusného sudu, ako i na tu
skutocnost, Ze vo veci sice boli vykonané pojednavania, avsak doposial’ nedoslo
k pravoplatnému skonceniu konania v tejto veci, Ze v podstate odporca po 6 rokoch
necinnosti po doruceni dia 30. 12. 2010 mojho zalobného navrhu zo dna 27. 12. 2010,
konanie pravoplatne neskoncil.

S poukazanim na vysSie uvedené skutocnosti je pozZadovand vyska financného
zadostucinenia v sulade s ust. § 50 ods. 3. zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni

o organizacii Ustavného sudu a o konani pred nim, a to i vzhladom k vyske vymdahanej

istiny a jej prislusenstva, ktoré mi do dnesného dna neboli uhradené v zZalovanej vyske. .



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

,Pravo L. N /o byon I
B o iznané ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline, pod sp. zn.
6 C 290/2010, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, bolo porusené.

N i iizndva primerané zadostucinenie vo vyske 6 000 € (slovom:
Sesttisic EUR), ktoré je odporca — Okresny sud Zilina povinny zaplatit staZovatelovi
B (oot dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného siidu SR.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia || EEGKcEcGcGIR
naucet pravnej zastupkyne zalozeny v [l ] R B ¢ o
. « o v lchote IS5 dni

(s

od pravoplatnosti nalezu.

K staznosti sa okresny sud vyjadril pripisom podpredsednicky okresného sudu
z 18. januara 2017 (d’alej len ,,pripis®), ktorého prilohou bola aj ,,chronologia ukonov
vkonani 6 C 290/2010“ a v ktorom okrem iného uviedol, ze ,,vzhladom na predmet
konania, ktorym je Zaloba o ndhradu skody vzniknutej neopravmemym uZivanim casti
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu mozZno konstatovat, zZe typovo spor patri medzi
skutkovo a prdavne narocné pravne veci. Dokazovanie v predmetnej veci je spojené
s vykondvanim znaleckého dokazovania znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad
hodnoty nehnutelnosti, ktoré mda nepochybne vplyv na priebeh a dizku sidneho konania.
Nasledne po vykonani znaleckého dokazovania doslo rozhodnutim Okresného sudu Zilina
zo dna 24. 03. 2016 k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalobcu uznesenim ¢. k. 2 K/21/2015.
Na vyzvu Okresného sudu Zilina zo dna 29. 09. 2016 spravkyia konkurznej podstaty tipadcu

¢

— zalobcu podanim dorucenym sudu dna 03. 01. 2017 navrhla pokracovat' v konani sudu. .

Okresny sud v pripise poznamenal, Ze ,, procesny postup sudu je do znacnej miery
ovplyvneny aj nadmernym zatazenim jednotlivych sidnych oddeleni Okresného sidu Zilina,

pricom aktudlna persondlna situdcia neumoznuje sprave sudu prijat okamzité riesenia.



Pokial’ Ustavny sid SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina nedévodné
prietahy v konani, navrhujem, aby Ustavny siud SR priznal stazovatelovi primerané
zadostucinenie so zretelom na povahu uplatiiovaného ndroku, jeho vysku a mozZnu ujmu,
kedy neistota sposobena stazovatelovi postupom sudu by nemala suplovat’ naroky uplatnene

‘

v predmetnom konani. “.

Okresny sud spolu s pripisom dorucil tstavnému sudu aj vyziadany sudny spis

vedeny v napadnutom konani.

Po predbeznom prerokovani ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 146/2017

z 2. marca 2017 prijal staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel'a a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Podpredsednicka okresného sudu tstavnému sudu pripisom
z 20. aprila 2017 oznémila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania, a uviedla:

., V ramci vyjadrenia Okresného sudu Zilina zo dia 18. 01. 2017 k staznosti | I
B corou stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v konani vedenom Okresnym siidom Zilina pod sp. zn. 6 C 290/2010,
Okresny sud Zilina poukdzal na skutkovii a pravnu ndrocnost prejednavanej veci,
dokazovanie spojené s vykonavanim znaleckého posudku znalcom z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktoré ovplyviuje priebeh a dizku sidneho konania
a s poznamkou, Ze sudca, ktory v predmetnej pravnej veci kond, sa k ustavnej staznosti
nevyjadril. Vzhladom na to, Ze v lehote urcenej ustavnym sudom na vyjadrenie sa
k staznosti zakonny sudca v predmetnej pravnej veci cerpal riadnu dovolenku, a preto sa
k ustavnej staznosti nevyjadril, zakonny sudca vyuzil moznost dodatocne vyjadrit sa
k obsahu ustavnej staznosti || NGB podanim zo diia 18. 04. 2017, ktoré vyjadrenie
v prilohe pripajam.

Zakonny sudca v ramci pisomného vyjadrenia k staznosti poukdzal na jednotlivé

procesné tikony stazovatela a Okresného sidu Zilina v obdobi od podania Zaloby dia



27.12. 2010 az do dna 01. 03. 2013 a uviedol rozhodné skutocnosti, ktoré ovplyvnili cely
priebeh a dizku sidneho konania, ktoré stazovatel vo svojej staznosti v celom rozsahu
a v podrobnostiach neuvadza, a ktoré do znacnej miery ovplyvnili termin nariadenia prvého
pojednavania. Zakonny sudca dalej konkretizuje jednotlivii chronologiu procesnych tikonov
sudu a stazovatela od mesiaca marec 2013 ku dnu podania vyjadrenia k staznosti s tym,
Ze chronologiu procesnych ukonov sudca doplnil poukazom na pretrvavajucu pracovnu
zatazenost' sudcu a dalSie okolnosti, ktoré ovplyvnili priebeh a frekvenciu jednotlivych
procesnych ukonov sudu.

Vo vizbe na chronologiu jednotlivych ukonov sudu a procesnych stran konstatujem,
fe celkovd dlzka konania zodpovedd ndrocnosti a zloZitosti veci. Po navrdteni spisu
z Ustavného siidu SR bol vo veci nariadeny diia 02. 03. 2017 termin pojedndvania na deit
21.04. 2017.

Vzhladom na uz wuvedené pripojené pisomné vyjadrenie zakonného sudcu
v predmetnej pravnej veci opakovane uvadzam, Ze postup a frekvencia jednotlivych
procesnych ukonov zo strany sudu je do znacnej miery ovplyvnend zataZenostou
Jednotlivych sudnych oddeleni Okresného sidu Zilina, ktory za daného permanentne
pretrvavajuceho nedostatocného persondlneho obsadenia sudu nie je ani pri zvySenom
pracovnom usili sudcov, vyssich sudnych uradnikov, sudnych tajomnikov a asistentiek
objektivne schopny zabezpecit konanie a rozhodovanie bez akychkolvek prietahov. Proces
konania sudu v predmetnej pravmnej veci tak, ako vyplyva z chronoldgie jednotlivych
procesnych ukonov sudu a procesnych strdan, bol ovplyvneny aj sposobom vyuzZivania
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany stranami sporu a samotnym postupom
stazovatela podavanim zjavne nedévodnych ndavrhov na prerusenie konania, nereagovanim
stazovatela na ziadost znalca zo dna 14. 12. 2015, dalej v dosledku vyhlasené konkurzu
na majetok stazovatela s ucinkami prerusenia konania do podania suhlasu sprdavkyne
konkurznej podstaty upadcu o pokracovanie v konani na vyzvu sudu. Preto ziadam vsetky
uvedené skutocnosti pri rozhodovani ustavného sudu zohladnit.

V' ostatnom sa pridrziavam svojho pisomného vyjadrenia k staznosti zo dna

18.01.2017."



Zaroveti sa zakonny sudca k doterajsej dizke napadnutého konania vyjadril takto:

«K staznosti || NN zo diia 02. 05. 2016 podanej na Ustavnom siide SR,
ktorou namietal poruSenie svojho prdava podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v konani proti Zalovanému || NG o ./ radu skody vedenom
pod spis. zn.: 6 C/290/2010 (dalej len , Staznost*), podavam ako zakonny sudca
nasledovné stanovisko:

V kontexte tvrdeni stazovatela uvedenych v obsahu jeho Staznosti si dovolim najskor
poukdzat na jednotlivé procesné iikony stazovatela a Okresného sudu Zilina v obdobi
od podania navrhu na zacatie konania na Okresnom side Zilina diia 27. 12. 2010 aZ do diia
01.03.2013.

- stazovatel (ako Zalobca) podal prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
. o/t nivrh na zacatie konania v dotknutej veci na Okresnom
sude Zilina diia 27. 12. 2010, pricom si nesplnil svoju poplatkovii povinnost podal ust. § 5
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov,

- z dovodu nesplnenia poplatkovej povinnosti staZovatelom v case jej splatnosti
podla ust. § 8 ods. 1 v spojeni s ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. (teda v case podania
navrhu na zacatie konania) bol stazovatel vyzvou zo dna 11. 01. 2011 (na ¢. I. 30 spisu)
podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania. Tuto vyzvu prevzal jeho pravny zastupca dina 17. 01. 2011;

- podanim dorucenym sudu dna 24. 01. 2011 (na ¢. l. 32 spisu) stazovatel poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nema penazné prostriedky a ani majetok,
ktory by mohol spenazit;

- pripisom zo dna 25. 01. 2011 (na ¢. l. 33 spisu) bolo zaslané staZovatelovi tlacivo
na oslobodenie od sudnych poplatkov — potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov spolu s vyzvou na dorucenie vyplneného
tlaciva v lehote 7 dni od dorucenia pripisu. Pripis bol prdavnemu zdstupcovi Zalobcu
doruceny dna 28. 01. 2011,

- stazovatel dorucil sudu vyplnené tlacivo dna 02. 02. 2011 (na ¢. l. 34 spisu), pricom
bol pripisom zo dna 06. 05. 2011 (na ¢. l. 41 spisu) vyzvany na doplnenie niektorych udajov
o jeho prijmovych pomeroch. Pripis bol stazovatelovi doruceny dna 25. 05. 2011,



- stazovatel reagoval na pripis podanim dorucenym sudu dna 30. 05. 2011
(na ¢. . 43 spisu);

- uznesenim ¢. k. 6 C/290/2010-49 zo dna 14. 06. 2011 bolo rozhodnuté o navrhu
stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov, a to tak, Ze mu nebolo priznané;

- stazovatel’ podal v lehote na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu odvolanie
dorucené sudu dna 01. 07. 2011 (na ¢. I. 54 spisu),

- podané odvolanie bolo spolu s predkladacou spravou zo dna 04. 07. 2011 dorucené
na rozhodnutie Krajskému sidu v Ziline ako odvolaciemu stidu dita 11. 07. 2011 (na ¢. 1. 55
spisu);

- dna 05. 08. 2011 vsak stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
na sude ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom ani v tomto pripade si svoju
poplatkovu povinnost nesplnil. Z tohto dévodu bol pripisom zo dna 09. 08. 2011 (na¢. l. 57
spisu) poziadany odvolaci sud o vratenie spisu, aby tam mohlo byt o navrhu staZovatela na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodnuté v 30-dnovej lehote v sulade s ust. § 75 ods. 4
O. 5. p. spis tak bol Okresnému siudu Zilina vrateny diia 15. 08. 2011 (vid' &. 1. 60 spisu);

- 0 ndvrhu stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia bolo rozhodnuté
uznesenim ¢. k. 6 C/290/2010-69 zo dna 22. 08. 2011 (ktorym bol navrh staZovatela
zamietnuty) teda v lehote podla ust. § 75 ods. 4 O. s. p., pricom toto uznesenie bolo
praviemu zastupcovi stazovatela dorucené dna 02. 09. 2011. V lehote na podanie
odvolania stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal na sude dna 09. 09. 2011
proti uzneseniu odvolanie (na ¢. [ 78 spisu). Spolu s predkladacou sprdavou
zo dna 04. 10. 2011 bol spis doruceny opdtovne odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach staZovatela voci uzneseniam ¢. k. 6 C/290/2010-49 zo dna 14. 06. 2011
ac. k. 6 C/290/2010-69 zo dna 22. 08. 2011,

- odvolaci sud uznesenim ¢. k. 5 Co/361/2011-90 zo dna 20. 10. 2011 potvrdil
napadnuté uznesenie sudu o zamietnuti navrhu staZovatela na nariadenie predbezného
opatrenia (na ¢. I. 49 spisu). Sucasne uznesenim ¢. k. 5 Co/243/2011-97 zo dna 30. 11. 2011
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani oslobodenia
od suidnych poplatkov stazovatel'ovi. Spis sa vratil Okresnému svdu Zilina z Krajského siidu
v Ziline az dia 08. 02. 2012, pricom nasledujiiceho dia bolo rozhodnutie odvolacieho siidu

odoslané na dorucenie pravnemu zastupcovi stazovatela a nasledne tomuto dna



13. 02. 2012 dorucené. Uznesenie ¢. k. 6 C/290/2010-49 zo dna 14. 06. 2011 o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov stazovatelovi tak nadobudlo pravoplatnost v spojent
s rozhodnutim odvolacieho sudu dna 13. 02. 2012;

- kedZe stazovatel ani nasledne sudny poplatok za navrh na zacatie konania
nezaplatil, bolo vydané v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdakona ¢. 71/1992 Zb. uznesenie
¢ k. 6 C/290/2010-102 zo dna 13. 03. 2012, ktorym sud konanie zastavil. Stazovatel podal
v lehote na podanie odvolania na sude dna 04. 04. 2012 odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania (na ¢. I. 105 spisu), pricom dna 10. 04. 2012 uhradil aj sudny poplatok
za ndvrh na zacatie konania (zdznam o zloZeni na ¢. I. 107 spisu). Z tohto dovodu bolo
vydané uznesenie ¢. k. 6 C/290/2010-108 zo dna 09. 05. 2012, ktorym podla ust. § 10 ods. 3
zdkona ¢. 71/1992 Zb. sud zrusil uznesenie ¢. k. 6 C/290/2010-102 zo dna 13. 03. 2012
o zastaveni konania, pricom toto uznesenie zo dna 09. 05. 2012 nadobudlo pravoplatnost
dna 01. 06. 2012,

- zalovany bol uznesenim ¢. k. 6 C/290/2010-113 zo dna 31. 05. 2012 podla ust.
§ 114 ods. 3 O. s. p. vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham
v lehote 15 dni, pricom toto uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania a jeho prilohami
bolo dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného dna 04. 06. 2012;

- pravny zastupca zalovaného dorucil vyjadrenie Zalovaného k navrhu na zacatie
konania na sud dna 25. 06. 2012. Tohto dna mi bol aj spis ako zdkonnému sudcovi
predlozeny;

- z dovodu cerpania dovolenky v letnych mesiacoch roku 2012, ako aj z dovodu
mojho pracovného zatazenia [len pre ilustraciu uvediem, Ze za obdobie od 01. 01. 2010
do 31. 12. 2012 mi bolo pridelenych na prejednanie a rozhodnutie 986 veci registra C,
pricom spolu s 287 nerozhodnutymi vecami ku dinu 01.01.2010, som mal v uvedenom obdobi
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie celkovo 1273 veci registra C; na uvedeny stav
som zaroven poukazoval aj v namietkach podla ust. § 34 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
a upozorneniach podla ust. § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zo dna 30. 09. 2011
(ulozené pod 1 SprR/549/2011)], som prvé pojedndvanie vo veci po nastudovani obsahu
spisu nariadil dna 22. 11. 2012 v termine dna 18. 01. 2013. Predvolanie na pojednavanie
bolo stazovatelovi dorucené riadne do viastnych ruk dna 10. 12. 2012 a jeho pravnemu

zastupcovi dna 03. 12. 2012 (dorucenky na ¢. I. 117 spisu); pravny zdstupca staZovatela
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po nariadeni terminu pojedndvania vypovedal stazZovatelovi plnomocenstvo, co ozndamil
pravny zastupca stazovatela podanim dorucenym sudu dna 12. 12. 2012 (na ¢. l. 120 spisu).

- nasledne stazovatel’ podal na sude dna 27. 12. 2012 navrh na prerusenie konania
(na ¢. I 123 spisu) s odovodnenim, Ze na zaklade navrhu zZalovaného v inom konani
vedenom pod spis. zn. 6 C/8/2005 bolo vydané sudom uznesenie ¢. k. 6 C/8/2005-505,
ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie — vypracovanie geometrického planu.
Podla stazovatela bol tento dokaz vhodny aj na vykonanie v dotknutej veci vedenej
pod spis. zn. 6 C/290/2010, pricom tak stazovatel tak navrhol konanie prerusit
do predlozenia geometrického planu, resp. do zapisu parciel z tohto geometrického planu
do katastra nehnutelnosti, (podotykam, Ze v tomto case som cerpal dovolenku);

- po ukonceni cerpania mojej dovolenky bolo vydané dna 10. 01. 2013 uznesenie
¢ k.6 C/290/2010-126, ktorym bol podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvany staZovatel
na odstranenie vad navrhu na preruSenie konania s poucenim podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p.,
Ze ak v urcenej lehote neodstrani vady tohto navrhu, sud nan prihliadat nebude. Uznesenie
bolo dorucené stazovatelovi dna 29. 01. 2013 (vid dorucenka na ¢. I. 127 spisu);

- dna 18. 01. 2013 sa konalo prvé pojedndvanie vo veci, na ktoré sa stazovatel
bez akehokolvek ospravedinenia neustanovil. Na pojedndvanie sa ustanovil pravny zdstupca
Zalovaného. Vzhladom k tomu, Ze vyzvu na odstranenie vad navrhu na prerusenie konania
prevzal stazovatel az dna 29. 01. 2013 (t. j. az po pojedndvani) a teda o tomto navrhu
na prerusenie konania nemohlo byt do zaciatku pojednavania dna 18. 01. 2013 pravoplatne
rozhodnuté [kedZe voci rozhodnutiu o preruseni konania bolo pripustné odvolanie
podlaust. § 202 ods. 3 pism. o) O. s. p.], pojednavanie dina 18. 01. 2013 muselo byt
odrocené bez prejednania veci, a to na neurcito, kedze dna 18. 01. 2013 nebolo zname,
i stazovatel vady svojho ndavrhu na prerusenie konania odstrani, alebo nie.

- dna 22. 01. 2013 stazovatel’ podal na sude dalsi navrh na prerusenie konania
(na c. l. 139 spisu), a to do pridelenia zdstupcu Centrom pravnej pomoci. Uznesenim
¢ k.6 C/290/2010-145 zo dna 05. 02. 2013 bol tento navrh staZovatela na prerusenie
konania zamietnuty, pricom uznesenie bolo stazovatelovi dorucené dna 01. 03. 2013.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného supisu ukonov sudu, ako aj ukonov stazovatela,
si dovolim tvrdit, Ze stazovatel v podanej Staznosti iicelovo zavddza Ustavny sid SR,

ak v nej produkuje tvrdenie o takej chronoldgii postupu Okresného sidu Zilina,
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Ze po podani navrhu na zacatie konania na Okresnom side Zilina dria 30. 12. 2010 mu bolo
az dia 29. 01. 2013 dorucené uznesenie Okresného sidu Zilina ¢. k. 6 C/290/2010-126
zo dna 10. 01. 2013, resp., Ze dina 01. 03. 2013 mu bolo dorucené uznesenie Okresného sudu
Zilina & k. 6 C/290/2010-145 zo dia 05. 02. 2013, &im sa snazi navodit dojem, Ze Okresny
sud Zilina bol v konani absoliitne necinny viac ako dva roky. Stazovatel tak iicelovo zamlcal
Ustavnému siidu SR cely rad ukonov Okresného sudu Zilina, vrdtane rozhodnutia o navrhu
stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnutia sudu o neoslobodeni
stazovatela od sudnych poplatkov, rozhodnutia sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania, rozhodnutia o zruSeni tohto rozhodnutia
a v neposlednom rade nariadenie pojedndvania v termine dna 18. 01. 2013. Rovnako si
dovolim uviest, Ze nariadenie prvého pojednavania vo veci v termine az dva roky po podani
navrhu na zacatie konania bolo v rozhodnej miere sposobené stazovatelom, a to nesplnenim
si jeho poplatkovej povinnosti riadne v lehote jej splatnosti. Mam za to, Ze stazovatel, ako aj
v inych konaniach (je mi zndme z mojej cinnosti, napr. obdobne v konani vedenom
pod spis. zn. 6 C/8/2005), len ucelovo v snahe sa vyhnut poplatkovej povinnosti poziadal
sud o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom nasledne po tom, ako doslo uznesenim
¢ k.6 C/290/2010-102 zo dna 13. 03. 2012 k zastaveniu konania podla ust. § 10 ods. 1
zdkona ¢. 71/1992 Zb. sudny poplatok v nemalej sume 2.664,50 eur promptne uhradil.
Ucelovosti konania stazovatela nasvedcuje aj okolnost, Ze v krdtkej dobe pred podanim
navrhu na zacatie konania na Okresnom sude Zilina bezodplatne previedol svojej dcére
I o ovacou zmluvou, na zdklade ktorej bol povoleny vklad jej viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti dna 25. 10. 2010, viastnictvo k pozemkovej nehnutelnosti

ozemku parcela KN-E ¢. — ornd poda o vymere 2 961 mz, k. u.
[p p p Y

pricom samotny stazovatel na pojedndvani Okresného sudu Zilina vo veci vedenej
pod spis. zn. 6 C/8/2005 dna 16. 10. 2009 uviedol, ze obdobné pozemky v danej lokalite sa
predavajii za sumu 83,- eur az 140,- eur/m’; t. j. pri vymere 2 961 m’ by hodnota tohto
pozemku bola podla tvrdeni stazovatela min. 245.763,- eur; sudom ustanoveny znalec
I odanom znaleckom posudku & 4/2016 — na &L 507 spisu —
vychddzal zo veobecnej hodnoty tohto pozemku vo vske 34,180 eur/m’, teda pri vymere
2961 m’ zo v§eobecnej hodnoty tohto pozemku v sume 101.206,98 eur; pricom za uZivanie

tohto pozemku sa stazovatel kontinualne sudil so Zalovanym uz od roku 2005, co vyplhva aj
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z navrhu stazovatela na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.
2C/162/2005, 6 C/8/2005, 16 C/107/2005, 18C/304/2007, 4C/15/2008, 8C/264/2009,
6C/290/2010 a 8C/283/2011 (na ¢. I 119 spisu)], resp. k spoluviastnickym podielom
o velkosti 1/6 k pozemkom (pozemku parcela KN-E ¢. |- ornd péda o vimere 3 257 m’,
k . | R o iorého bezdovodné uzivanie v roku 2012 pravny ndstupca
stazovatela || NNGCGCCERERERERR zostipend stazovatelom, Ziadala v inom konani Okresného
sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 6C/64/2013 od Zalovaného periazmi nihradu v sume
3,78 eur/mz/rok, t. j. penaznu nahradu v sume 12.601,88 eur;, pozemku parcela KN-E
¢ - orné poda o vimere 74 w’, k. v. | ). Teda tesne pred podanim
navrhu na zacatie konania sa tak stazovatel bezodplatne zbavil majetku v nemalej penaznej
hodnote, z ktorého vynosov, alebo predaja mohol hradit’ sudne poplatky. Sucasne je mozné
tiez uviest, ze stazovatel’ svojim zjavne bezuspesnym a vadnym ndvrhom na prerusenie
konania dorucenym sudu dna 27. 12. 2012 zmaril prvé pojednavanie vo veci nariadené
v termine dna 18. 01. 2013.

V' dalsom by som opdtovne uviedol nasledujucu chronologiu ukonov sudu
a stazovatela:

- po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 6 C 290/2010-145 zo dna 05. 02. 2013 bolo
pripisom zo dia 04. 04. 2013 (na ¢. l. 149 spisu) vyzvané Centrum pravnej pomoci, aby
sudu oznamilo, ako bolo rozhodnuté o Ziadosti stazovatela na poskytnutie pravnej pomoci,
pricom Centrum pravnej pomoci podanim dorucenym sudu dna 05. 04. 2013 (na ¢. I. 151
spisu) oznamilo, Ze stazovatelovi bolo priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci,
pricom mu bol na zastupovanie v dotknutej veci urceny advokat |GGG
B Ro:zhodnutie Centra prdavnej pomoci (na & 1. 152) nadobudlo pravoplatnost’ dia
27.03. 2013;

- dna 08. 04. 2013 som vo veci nariadil pojednavanie v termine 07. 06. 2013, ktoré sa
uskutocnilo za ucasti oboch stran sporu a po prejednani veci na tomto pojednavani bolo
odrocené na neurcito z dovodu (az na tomto pojednavani vznesenych) dokaznych navrhov
stazovatela vyZiadanim listin od Spravy katastra Zilina a sucasne z dévodu ndvrhu
stazovatela, aby sud nariadil pojednavanie az po obdrzani tychto listin, ako aj po podani

znaleckého posudku znalcom v inom konani vedenom medzi rovnakymi stranami sporu
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pod spis. zn. 6 C/8/2005 (z dovodov ekonomiky sporu, aby rovnaké dokazovanie znalcom
nemuselo byt nariadované aj v dotknutej veci vedenej pod spis. zn. 6 C/290/2010);

- pripisom zo dita 08. 07. 2013 (na ¢ 1. 183 spisu) bola Sprava katastra Zilina
poziadand o zaslanie stazovatelom poZadovanych listin, pricom Sprava katastra Zilina
dorucila pozadované listiny sudu dna 24. 07. 2013 (cca 100 stran listin),

- dna 01. 08. 2013 bola do spisu zazurnalizovand fotokopia dotknutého znaleckého
posudku z konania vedeného pod spis. zn. 6 C/8/2005 zo dna 30. 07. 2013,

- vzhladom k tomu, Ze vybavenie doziadania sudu zo dnia 08. 07. 2013 Spravou
katastra Zilina bolo neuplné, pripisom zo dna 14. 08. 2013 som Spravu katastra Zilina
opdtovne ziadal o predlozZenie stazovatelom pozZadovanych listin, pricom Sprava katastra
Zilina tieto listiny dorucila sidu dna 26. 08. 2013:

- po nastudovani vsetkych listinnych dokazov zabezpecenych na navrh staZovatela
(cca 120 stran) som dna 18. 12. 2013 nariadil vo veci dalSie pojedndvanie v termine
dna 04. 03. 2014,

- pripisom zo dna 23. 01. 2014 (na ¢ 1. 324 spisu) bol Okresny tirad Zilina,
katastralny odbor opdtovne Ziadany o zaslanie dalsich listinnych dokazov, a to na zdaklade
navrhu stazovatela na vykonanie dokazovania tymito listinami spolu so Ziadostou o ich
zabezpecenie zo dia 14. 01. 2014 (na ¢ 1 304 spisu), pricom Okresny urad Zilina,
katastralny odbor pozadované listiny dorucil sudu dna 11. 02. 2014,

- vec bola za pritomnosti pravnych zdstupcov oboch sporovych stran opdtovne
prejedndvana na pojedndvani dna 04. 03. 2014, pricom pojedndvanie bolo opdtovne,
z dovodu navrhu na dalSie dokazovanie (vznesenym az na tomto pojednavani) vyZiadanim
dalsich listinnych dokazov od Zalovaného (tieto boli aj pripisom zo dna 03. 04. 2014
nac. l. 386 od zZalovaného ziadané a nim dna 28. 04. 2014 dorucené) a ich naslednym
oboznamenim, odrocené termin 29. 04. 2014 (pravny zdstupca stazovatela dokonca Ziadal
pojednavanie odrocit' bez prejednania veci (vid' jeho prednes na str. 2 zapisnice o tomto
pojednavani),

- dna 29. 04. 2014 bola vec opdtovne prejednavand za ucasti pravnych zdstupcov
oboch stran sporu, pricom eSte pred pojedndavanim podanim dorucenym sudu

dna 24. 04. 2014 (na ¢. I. 388 spisu) stazovatel opdtovne poziadal o prerusenie konania

do vykonania zdpisu pozemku parcela KN-E ¢. ||} & . | KKGGKGEEEEBW o registra
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,, C*“ katastra nehnutelnosti na list vlastnictva. Pravny zdstupca stazovatela na pojednavani
aj napriek otdazke sudu. ci stazovatel trva na preruSeni konania, na preruSeni konania
v mene stazovatela zotrval. Sud tak vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim
s dalsimi listinnymi dokazmi na navrh stazZovatela a pojednavanie opdtovne odrocil
zdovodu rozhodnutia o navrhu stazovatela na prerusenie konania, ako aj z dévodu
dalsieho (az na pojednavani) stazovatelom vzneseného dokazného navrhu listinou, ktoru
Ziadal zabezpecit opdtovne od Okresného uradu Zilina, katastrdalneho odboru;

- uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-419 zo dna 20. 06. 2014 bol navrh staZovatela
na preruSenie  konania zamietnuty, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dita 24. 07. 2014; sicasne bol Okresny vrad Zilina, katastralny odbor pripisom zo dia
12.06. 2014 (na ¢. l. 417 spisu) poziadany o zaslanie listiny pozadovanej stazovatelom,
pricom Okresny urad Zilina , katastralny odbor listiny dorucil sidu diia 08. 07. 2014;

- pripisom zo dna 04. 02. 2015 (na ¢. l. 463 spisu) bol opdtovne Ziadany Okresny
vurad Zilina, katastralny odbor o zaslanie dalSej listiny, na ktorii poukazoval staZovatel,
pricom tuto sud obdrzal dna 04. 03. 2015,

- nasledne bolo uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-473 zo dna 13. 03. 2015 nariadené
dokazovanie znalcom, pricom staZovatel podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim dorucenym sudu dna 08. 04. 2015 (na ¢. l. 480 spisu) proti osobe ustanoveného
znalca namietky, o ktorych bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-486 zo dna
26. 05. 2015 tak, Ze ustanoveny znalec nebol z ukonov znaleckej cinnosti vyluceny;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08. 06. 2015.

- ustanoveny znalec si prevzal spis dina 22. 07. 2015 (dorucenka na ¢. I. 488a spisu),
pricom tak lehota na podanie znaleckého posudku mala uplynut diiom 20. 09. 2015;

- podanim dorucenym sudu dna 26. 08. 2015 (ma ¢. l. 488b spisu) poZiadal
ustanoveny znalec o predlzenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 30. 11. 2015
z dovodu dovolenkového obdobia a predpokladany rozsah praca a narocnost veci, pricom
uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-489 zo dia 02. 11. 2015 mu bola lehota predizend
do 30. 11. 2015;

- podanim dorucenym sudu dna 23. 11. 2015 (na ¢. . 492 spisu) pozZiadal ustanoveny
znalec o opitovné predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 11. 01. 2016
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z dovodu ndrocnosti veci a pracovné povinnosti, pricom uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-489
zo diia 24. 11. 2015 mu bola lehota opditovne predizend do 11. 01. 2016;

- podanim dorucenym sudu dna 11. 01. 2016 (na ¢. . 496 spisu) poziadal ustanoveny
znalec o dalsie predizenie lehoty na podanie znaleckého posudku do 15. 02. 2016 z dévodu,
Ze poziadal stazovatela o podanie informacie istom zo dna 14. 12. 2015. pricom mu
odpoved’ stazovatela nebola do 11. 01. 2016 dorucenda, na ¢o mailom dna 08. 01. 2016
(¢. I. 498 spisu) urgoval o podanie tejto informdcie pravneho zdstupcu stazovatela;

- znalec dna 18. 02. 2016 podal na sude znalecky posudok (na ¢. I. 507 spisu),

- znalecky posudok bol spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu zo dna 18. 02. 2016
(mac. [ 542 spisu) v lehote 10 dni dourceny pravnemu zdstupcovi staZovatela
dna 22. 02. 2016 a pravnemu zastupcovi Zzalovaného dna 23. 02. 2016 (dorucenky
na ¢. l. 542 rub spisu),

- Zalovany sa k znaleckému posudku vyjadril podanim dorucenym sudu
dna 26. 02. 2016 (na ¢. I 548 spisu) a stazovatel podanim dorucenym sudu
dina 01. 03. 2016 (na ¢. I. 554 spisu, pricom uznesenim ¢. k. 6C/290/2010-549 zo dna
29. 02. 2016 bolo znalcovi priznané znalecné

- pripisom zo dna 09. 03. 2016 (na ¢. . 584 spisu) bol znalec vyzvany na pisomné
vyjadrenie k namietkam stran sporu a dopracovaniu znaleckého posudku;

-dna 29. 03. 2016 bol znalcom podany doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku,

- uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn. 2K/21/2015 zo diia 24. 03. 2016 bol
na majetok stazovatela vyhlaseny konkurz, pricom k vyhldaseniu konkurzu tak doslo podla
ust. § 23 ods. 1 v spojeni s ust. § 199 ods. 9 zdakona ¢. 7/2005 Z. z. dna 02. 04. 2016, kedZe
uznesenie o vyhldaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 01. 04. 2016,
podla ust. § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni ucinnom ku diu vyhlasenia konkurzu
doslo zo zakona k preruseniu konania, pricom spravkyna konkurznej podstaty upadcu —
stazovatela || NG »o:icdala o pokracovanie v konani az na vyzvu sidu
zo dna 29. 09. 2016 (na ¢. . 634 spisu), a to podanim dorucenym sudu dna 03. 01. 2017;

- po tom, ako sa vratil spis z Ustavného stidu SR (dna 02. 03. 2017), som nariadil
dna 02. 03. 2017 vo veci pojednavanie na termin 21. 04. 2017.

S poukazom na uvedenu chronologiu si opdtovne dovolim vyslovit' zaver, zZe dalsie

trvanie sporu bolo zapricinené v nemalej miere (mimo uz vyssie spomenutej mojej pracovnej
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zatazenosti, ktora sa zasadne po celu dobu trvania sporu nezmenila) aj opdtovnymi
dokaznymi navrhmi stazovatela realizovanymi az na pojednavaniach, v dosledku coho
muselo dojst k odroceniu pojednavani a zabezpecovaniu dokazov (kedZe zalobca vo svojich
dokaznych navrhoch dokazy len oznacil so Ziadostou o ich zabezpecenie sudom) a sucasne
aj v dosledku dalsieho zjavne nedovodného navrhu na prerusenie konania. Pokial doslo
k urcitému predizeniu konania aj tym, Ze ustanoveny znalec nepodal znalecky vikon v siidom
urcenej lehote a tito mu bola opakovane predlzend, tento postup som zvolil z dévodu,
Ze ustanoveny znalec uz mal do istej miery problematiku ozrejmenu nakolko podaval
v principidalne rovnakom spore medzi stranami sporu (len za iné obdobie) v inom sudnom
konani znalecky posudok a sucasne, Ze vymenou znalca by doslo nepochybne k dlhsie
trvajucejsim prietahom. Napokon je zrejmé, Ze urcite oneskorenie znalca sposobil
aj samotny stazovatel nereagovanim na ziadost znalca zo dna 14. 12. 2015.

Na zaver si dovolim vyjadrit’ svoj ndzor, s ohladom na znacny rozsah stranami sporu
produkovanych dokazov, ako aj s ohladom na to, Ze vo veci bolo na navrh strany sporu
nariadené dokazovanie znalcom, zZe v danom pripade islo o skutkovo ndrocnu vec,

o rovnako v nemalej miere ovplyvnilo dizku dotknutého konania.»

Prévna zastupkyna stazovatel’a vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
o0 prijatej staznosti priamo v staznosti doruc¢enej tstavnému sudu 4. maja 2016 a opakovane

vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 8. jana 2017.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania, ked’Ze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Pravnej zéstupkyni stazovatela bola dorucend vyzva ustavného sudu spolu

s vyjadrenim okresného sudu z 18. januara 2017 a 20. aprila 2017. Na vyzvu ustavného
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sudu reagovala pravna zastupkyna stazovatel'a svojim podanim doru¢enym ustavnému sudu
8. jina 2017, v ktorom k vyjadreniam okresného stidu uviedla, ze podla vyjadrenia
«k staznosti zo dna 18. 01. 2017 je zrejmé, Ze zdkonny sudcu sa k ustavnej staznosti
nevyjadril. Odporca poznamenal, zZe prietahy v tomto konani su odovodnené okrem iného
i tou skutocnostou, Ze postup sudu je do znacnej miery ovplyvneni aj nadmernym zatazenim
jednotlivych sudnych oddeleni, pricom aktudlna persondlna situdcia neumozZiuje sprave
sudu prijat okamzité rieSenia. Pokial' je prilohou tohto vyjadrenia chronologickym
prehladom ukonov vo veci mam za to, Ze tento treba porovnat aj s chronologickym
prehladom ukonov vo veci uvedenych v obsahu mojej staznosti zo dna 2. 5. 2016.

Z tychto dovodov povazujem argumentdciu odporcu za ucelovu, bez opory v obsahu
spisu ¢. k. 6 C 290/2010. Pre uplnost veci poukazujem na tu skutocnost, Ze moje konanie
bolo v sulade so zdkonom a s priznanymi procesnymi pravami ustanoveniami platnej
pravnej upravy. Pokial’ som v konani robil podania, tieto boli urobené sulade so zdkonom
a s priznanymi procesnymi pravami upravenymi platnou pravnou upravou.

Vo vyjadreni k staznosti ¢. k. 1 SprS 628/2017 zo dna 18. 4. 2017 odporca uvadza
v stanovisku zakonného sudcu na 5. strane pri poslednej odrazke:

.- po tom ako sa vratil spis z Ustavného sidu SR (dita 2. 3. 2017), som nariadil
dna 2. 3. 2017 vo veci pojednavanie na termin 21. 4. 2017.“

V suvislosti s touto argumentdciou vSak tvrdim, Ze od 2. 3. 2017 do dnesného dna
nebolo mne ani mojmu pravnemu zastupcovi dorucené akékolvek predvolanie v predmetnej
veci ¢. k. 6C 290/2010, ktorym by bolo nariadené pojednavanie na den 21. 4. 2017,
resp. na akykolvek iny nasledujuci den. Z obsahu doplnenia vyjadrenia k staznosti
C. k. 1SprS 628/2017 zo dna 20. 4. 2017, je zrejmé, Ze odporca doplnil toto vyjadrenie
zodna 18. 1. 2017 z toho dovodu, zZe zdakonny sudca vyuzil moznost vyjadrit' sa k obsahu
mojej staznosti, pricom svoju predchddzajucu pasivitu vysvetlil tym, Ze cerpal riadnu
dovolenku, dalej uvadza, Ze vo vizbe na chronologiu jednotlivych ikonov sudu
a procesnych stran je mozné konstatovat, ze celkovd dizka konania zodpovedd ndrocnosti
a zlozZitosti veci. S tymto konstatovanim odporcu sa nestotoZnujem a zotrvavam na dovodoch

uvedenych v obsahu mojej staznosti zo dna 2. 5. 2016.».
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Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze prehl'ad tikonov
okresného sudu poskytnuty zdkonnym sudcom spolu s vyjadrenim okresného sudu
z 20. aprila 2017 objektivne koreSponduje so sudnym spisom vedenym v napadnutom

konani.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 290/2010.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud i1 bez dalsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Od 1. jula 2016 vyplyva tato povinnost z ¢l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢1. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoCnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.

Ustavny std hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. juna 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a procesné tkony okresného stidu vykonané od 1. jala 2016 podl'a prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucinnosti.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IT1. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
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1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiluje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uvadza, ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o navrhu na ndhradu Skody. Z pravneho hl'adiska predmetni vec mozno
povazovat’ za beznl agendu rozhodovania v§eobecnych sudov, priCom ustavny sud nezistil
pravnu zlozitost’ veci. S ohl'adom na potrebu znaleckého posudenia tistavny sud vyhodnotil

napadnuté konanie ako ¢iastocne skutkovo zlozité.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatela
ako G¢astnika napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' svojim
spravanim Giastocne prispel k predizeniu konania (procesnymi tukonmi, na ktoré je vsak
opravneny, aviak okresny sid sa musel nimi zaoberat, ¢o ovplyvnilo doteraj$iu dizku
napadnutého konania, ale tato skutoCnost nemdze ist' ,na vrub“ konajicemu sudu
(napriklad stazovatel’ opakovane navrhoval preruSenie konania, okresny sud zastavil
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku stazovatelom, namietal osobu znalca,
opakovane navrhol spojenie veci vedenych o jeho Osmich néavrhoch, ktoré podal

samostatne).

3. V réamci treticho kritéria tustavny sud posudzoval postup okresného sudu
v napadnutom konani. V tejto suvislosti poukazal na svoju stabilizovant judikataru,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV.US 267/04, IV. US 182/08) ulastnika konania. V savislosti
s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud poukazuje
nato, ze v Case rozhodovania o staznosti stazovatela napadnuté konanie trva viac
ako Sest’ rokov, na okresnom sude je vedené od 30. decembra 2010 a okresny sud vo veci

samej dosial’ nerozhodol, vec nie je pravoplatne skoncena.
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Okresny sud postupoval v zdsade plynulo od podania Zalobného
navrhu 30. decembra 2010 do 31. mdaja 2012 (ked ulozil zalovanému vyjadrit’ sa).
Od 31. maja 2012 az do nariadenia terminu pojedndvania 22. novembra 2012 zostal okresny

sud necinny.

Nasledny postup okresného stdu bol podl'a ndzoru tustavného sidu neststredeny
a poznaceny vyraznou neefektivnostou, o Com sved¢i najmd obdobie necinnosti
okresného sudu od 20. jina 2014 (uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania)
do 13. marca 2015 (uznesenie, ktorym okresny sud nariadil znalecké dokazovanie) v trvani
9 mesiacov a tiez samotné znalecké dokazovanie trvajice 11 mesiacov (od 13. marca 2015

do 18. februara 2016), ktoré ide na vrub okresnému sudu.

Ustavny sad vo svojej predchadzajicej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna a aj nespravna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu)
moZe zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011).

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze necinnostou a predovsetkym
neefektivnou a nesustredenou cinnostou okresného sidu doslo v napadnutom konani
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na procesné S$tadium napadnutého konania tustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia tstavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.
Stazovatel’ pozadoval finan¢né zadostu€inenie v sume 6 000 €.
S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, ustavny sud priznal stazovatelovi

primerané financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €, ktoréd je podl'a nazoru ustavného sudu

primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).
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Stazovatel’ tiez Ziadal tthradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom, a to za tri ukony pravnej sluzby.

Stazovatel si uplatnil thradu trov konania.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred tstavnym sudom,

ktoré vzniknu Gcastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud médze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna

v staznosti uplatnila tthradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislila.

Ustavny sud na zaklade staznosti, predlozenej a vyziadanej spisovej dokumentacie
priznal pravnej zastupkyni stazovatela uhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby.
Uhradu za treti kon pravnej sluzby (vyjadrenie stazovatela doru¢ené ustavnému stdu
8.juna 2017) nepriznal, pretoze ho nepovazoval za také, ktoré by prispelo k dalSiemu
objasneniu veci. Uhradu trov konania ustavny sud priznal v sume 363,79 € v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) za dva ukony prévnej sluzby. Vychadzal pritom z § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za dva tkony pravnej sluzby za rok 2016 kazdy v sume 143 € (1/6 vypoctového
zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za dva
ukony pravnej sluzby kazdy v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky) (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2017
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